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oppgave.1.

Tekst (vedlegg 1):


Agnar Mykle (1915 – 1994): «2.vilfarelse:  våre fremste sprogforskere».


Utdrag fra «Den sakademiske revolusjon i Norge».  Ordet 1/1954.

Gjør greie for Agnar Mykles språksyn slik det kommer til uttrykk i teksten, og sett teksten inn i språkhistorisk sammenheng.

Ordforklaringer:

Ordet:
Tidsskrift utgitt av Riksmålsforbundet.  Kom ut 1950 – 1974.

Foreldreaksjonen mot samnorsk:

En organisasjon stiftet i 1951 som gikk sterkt imot det de oppfattet som samnorskpolitikken til myndighetene og Norsk språknemd.  I 1953 tok Foreldreaksjonen initiativet til en aksjon der foreldre rettet samnorske lærebokformer i skolebøkene til barna.

Norsk språknemnd 1952 – 1972:


Forløperen for Norsk språkråd.

oppgave.2.

Et reklamebyrå inviterer unge mennesker til å skrive om sitt syn på den reklamen som er rettet inn mot ungdom.  De beste bidragene vil bli trykt i et bransjeblad som heter «Reklamen i dag».

Du bestemmer deg for å skrive et slik tekst, der du trekker inn ulike sider ved virkelighetsbilde og virkemidler i reklamesjangrene.

Skriv teksten.

oppgave.3.

Tekst (vedlegg 2)


Mikael Godø:  «Ballespark i et glasshus».  Natt & Dag juni/juli 1999.

Natt & Dag er en gratisavis som henvender seg til ungdom.  Den har stoff om film, kultur, musikk  og litteratur.  Den deles ut i de større byene i Norge, på steder der unge mennesker ferdes.

Skriv et innlegg i Natt & Dag der du kommenterer hovedsyn og noen trekk ved den språklige framstillingen i artikkelen til Godø.

oppgave.4.

Tekster (vedlegg 3):


Apostelens Paulus’ første brev til korintarane, 13. Kapittel.


Åse Marie Nesse:  "Legg ikkje ditt liv i mi hand", 1978


Liv Lundberg: "Innerst i verden.", 1979


Arne Ruste: "Ei norsk kjærlighetshistorie", 1981


Eva Jensen: "Framfor meg på bussen", 1984


Margaret Skjelbred: "Askepott – jeg, nei!", 1985


Marit Tusvik: "Den rette?", 1991

Kjærlighet er et tema som forfattere har skrevet om til alle tider.  Velg to eller flere av de vedlagte tekstene og sammenlign dem.

oppgave.5.

Tekster (vedlegg 4):


Nordahl Grieg: "Til ungdommen", 1936.   Fra "Samlede dikt", 1966


Aksel Sandemose: "Janteloven", fra "En flyktning krysser sine spor", 1933.

Tiden mellom 1930 og 1940  er en dramatisk periode i europeisk – og i norsk – samfunnsliv.  Her har du to tekster fra denne perioden.  Sammenlign holdninger og menneskesyn i tekstene og pek på typiske trekk ved litteraturen i denne tiden.
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2.VILLFARELSE:  VÅRE FREMSTE SPROGFORSKERE.

Det hevdes alltid – også nå i forbindelse med Foreldreaksjonens siste aksjon – at vi trygt kan fortrøste oss til de retningslinjer som Norsk Språknemnd har lagt og kommer til å legge frem.  Norsk Språknemnd er nemlig sammensatt av våre fremste sprogforskere.

Skulle man bedømme fagdyktigheten innenfor Norsk Språknemnd etter det vederstyggelige sprog av grøt og betong som de bærer ansvaret for, består språknemnda av en bande vandaler.  I virkeligheten sitter også de fleste av medlemmene der med det bestemte forsett å ville være vandaler!

Hvis man nemlig har en aldri så liten innsikt i norsk sprogforskning og dens miljø, vil m an oppdage visse interessante fenomener.  De fleste norske sprogforskere er av bygde-ætt, de er født under en skinnfell og oppdradd med a i enden *.  De kom, som studenter, til Oslo, tigerstaden -, de kjempet med den og ble slått av det verste av alle våpen:  latteren.  Så trakk de seg inn i seg selv, inn i sinnets avdal, de ble sittende og verne om sin barndoms dativ-endelser som e kostelig skatt, og de ble svorne og innbitte tilhengere av landsmålet.  De svor en stille ed på at riksmålet skulle dø, og at dialektene fra Stryn og Voss og Jølster og Oppdal en gang skulle dekke riksmålets gravplass som struttende tyttebærlyng. 

De filologiske studenter som kommer fra byene, og særlig fra Oslo, er ikke særlig interessert i det norske sprog.  Det føler de at de kan.  Bystudentene kaster seg over fremmede sprog: fransk, engelsk, tysk.  Det er bare bondestudentene som kaster seg over norsk, og hele deres sprogstudium går ut på å grave fram dialektord som kan kildre deres egen lokalegoisme, og som kan få dem til å tro at også de er mennesker med en viss eksistensberettigelse.

Man bør være klar over at når det tales om norske sprogforskere og om norske sprogautoriteter, så dreier det seg i 9 av 10 tilfeller om fordekte forkjempere for nynorsken og for dialektene, selv om de både kan skrive og tale et brukbart riksmål.  Det er Norsk Språknemnds innerste hensikt å ødelegge riksmålet; Norsk Språknemnd er høyborgen for den norske husmannsånd.

Derfor raser medlemmene over at fins nyanser i det norske sprog, akkurat som det fins nyanser i det sosiale liv.  De vil ikke vite av at en bispinne snakker annerledes enn ei torgkone, at en professor snakker annerledes enn en bonde, at en læge snakker annerledes enn en arbeider.  Nå skal alle mennesker si og skrive kol (hvor det sies køl og skrives kull), de skal bruke golvet (til tross for a det sies gølvet og skrives gulvet).  For et vanlig riksmålsøre er forskjellen mellom Gjøglervognen og Gjøglervogna like påtagelig som forskjellen mellom gullkarét og ei pottitkjerre.  Men det skal ingen forskjell være.  Alle gjøglere (eller gjøglerer – for å tale med det skrekkeligste av alle skriftstykker i dagens Norge:  Oslo telefonkatalog) skal vær så god være folkelige og sitte i ei vogn.  

*Hvilket, selvfølgelig, ikke er mindre hederlig enn å være født under et laken av lin og   oppdradd med en i enden.

vedlegg:1.

Side:2.

Det har aldri vært noen gullkarét i Nordfjord; da skal det neigu heller ikke være noen vogn ellers i landet som kan minne om rokokko og ynde.

Det skrekkelige ved dagens sproglige situasjon i Norge, er først og fremst de opprørende eksempler på stilbrudd og manglende stilfølelse i litteraturen, særlig i litteraturen for barn og ungdom.

Men det aller alvorligste er den oppfordring til alminnelig hånlatter som er blitt gitt, derved at man har stillet ut det gamle innenfor riksmålet som dansk,   som u-norsk,   som 

u-moderne.

Ut fra et hederlig riksmålssynspunkt kan ikke noe menneske ha noe imot at barna leser og skriver følgende setning: "Hun tok hatten te mora og kasta’n i elva".

Det er aldeles i orden hvis meningen er å gi en fresk, dagligdags, usentimental beskrivelse av et barns mer eller mindre prisverdige oppførsel.  Selvfølgelig kan barn lese og skrive dette livsnære sprog.

Men slik kan det ikke uttrykkes på riksmål hvis det var meningen å si det på høyprosa, hvis det var meningen å legge et skjær av poesi over handlingen.  Da måtte det sannsynlige hete: "Hun tok morens hatt og kastet den i elven.”

Denne forskjellen på skrivemåten – mellom det som kan påkalle latteren, og det som kan påkalle tårene – vet og føler ethvert normalt riksmålsmenneske.

Bare medlemmene av Norsk Språknemnd ved det ikke.
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ballespark i glasshus.

Det mest provoserende ved norske medier er mangelen på saftige provokasjoner.

Lar du deg provosere av det som står i norske aviser?  Hva med de tabloide overskriftene som forsøker å pirre folk ved å avbilde kjente tryner som sier  "Hold snavla, Valgjerd!", og lignende?  Temmelig råtøft, ikke sant?  Eller er du enig med meg i at det sjelden ligger noen målbar intelligens bak slike provokasjoner?

Hva med reklamebransjens kalkulerte lek med en folkemening som ikke lar seg tirre?  Ved å flørte med sex og vold erter man på seg allverdens gruppeinteresserte og får gratis tilleggspr.  Dette gjelder særlig reklame rettet mot ungdom:  For å selge til   unge må man være på deres side, gjerne ved å utfordre den aksepterte moral og estetikk.  Og selv om reklamebransjen ofte har et irriterende overfladisk forhold til virkeligheten, hender det de treffer blink med sine provokasjoner.  De gir uttrykk for friske og degenererte holdninger som sjelden kommer til uttrykk i  pressen på redaksjonell plass.

Men hva med selve pressen?  Finner du mye interessant i de største anisene?  Etter noen år som skribent i Natt & Dag, Morgenbladet og nå senest Aftenposen, men først og fremst som avisleser, vil jeg påstå at flertallet av norske journalister er vimsete flokkdyr.  La oss ta kultursektoren som et eksempel, selv om det er minst like ille andre steder.  Alle toneangivende norske aviser reiser i samlet dressur til alskens festspill i hytt og vær og filmfestivaler i Cannes og Berlin og Haugesund, hvor de rapporterer i søvne om de samme filmene og stjernene, år ut og år inn.  Enda mer parodisk er det når et forlag eller plateselskap bestemmer seg for å inviterer en utenlandsk forfatter eller artist til Norge, det vil si Oslo.  Aviser og etermedier kommer lydig tuslende, som om det var båndtvang:  Endelig noe kulturelt fra det store utland!  Flere uker siden sist!  Neste dag kan vi lese identiske, konvensjonelle intervjuer skrevet av journalister som dekker "kultur".  Resultatet er en offentlighet preget av blasert kjedsomhet og sliten rutineøvelser.

Også avisenes egne kulturmeninger kommer på kommando, provosert frem av TV-programmer og andre medieprodukter.  Det er sjelden de penneføre selv som provoserer til debatt, men i stedet programleder på TV som sier noe usedelig, eller kjendiser som gjør noen lissom-skandaløst.  Følgelig er det altfor mange kjedelige meninger i omløp, og er det noe vi trenger i dagens forvirrede virkelighet, så er det klare, originale meldinger.  Sterke kontraster er nødvendig for at folk skal finne ut hva de tror på, hva de står for.

I Norge har vi nesten full ytringsfrihet, men vi er ikke så flinke til å bruke den, i hvert fall ikke der hvor det gir seg synlige utslag.  Det  er enkelt å gi hardtslående karakteristikker av folk og det de står for i Morgenbladet, fordi så få leser avisa.  De færreste som blir fornærmet gidder reagere, for da risikerer de at mange flere får vite hva 
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som  står  om  dem, og ofte  er  det jo både sant og  morsomt, det som står der.  Også i   Natt & Dag kan vi velte oss i injurierende meninger, bare vi ikke presenterer tvilsomme rykter.  Det forventes at vi er bøllefrø.

Men ikke i Aftenposten, som symboliserer den riksdekkende anstendighet.  Jeg kan skrive i Natt & Dag at en viss Frp’er ser ut som en sprengt ananas i trynet og at visse nordmenn burde kasteres av hensyn til den ariske rasens fremtid.  Jeg kan skrive i Morgenbladet at frisører er ekle og TV2 er harry-TV for hjerneskadde, mens Arne Scheie er statistisk tortur for hjernen og Bondevik kan putte verdikommisjonen sin et visst sted, hvis han finner veien.  Jeg kunne aldri formulert meg slik i Aftenposten.  Og med fare for å fremstå som et barnslig rasshøl uten oppdragelse:  Det er et savn å ikke kunne benytte mine skitne triks i en større offentlighet.

Provokasjon i norsk offentlighet handler ikke om hva man sier, men hvor man sier det.  Folk blir sinte når noe som bryter med deres moral står i "deres" avis, eller vises på en av de TV-kanalene som deres bluferdighet tillater dem å se på.  Dette er det borgerlige sosialdemokrati i et nøtteskall:  Vi vet at det finnes umoral og dekadente meninger rundt i krokene, og der bør de holde seg.  I gamle dager sendte respekterte borgere sine unge sønner på bordell for at de skulle bli menn uten å utfordre den gjeldende ekteskapsmoral.  I dag er ikke dette nødvendig, men når det gjelder adgangen til å  ytre seg, finnes det mange subtile kontrollmekanismer.

Nå kan du selvsagt spørre hva flere oppsetsige journalister skulle være godt for.  Mange vil si at ungdommen bør rase fra seg og bli ansvarlige før en får slippe til i den voksne, etablerte samtalen.  I følge våre særnorske normer er det å være utfordrende og rappkjeftet en ungdommelig uvane som de fleste vokser av seg.  I engelske aviser, derimot, er ofte halvgamle journalister i de seriøse avisene skarpere enn de yngre i trendveilederne The Face og Dazed and Confused.

Jeg vil hevde at vi behøver flere bråkjekke kritikere, som vel og merke må vite hva de driver med.  Det krever kjennskap til samfunnet, og en begrunnet holdning.  Det gjelder å ha klart for seg hvem man utfordrer.  Løse fornærmelser er iblant morsomt, men ikke meningsfylt i lengden.  Provokasjonene må være treffsikre, og aldri sparke nedover.  Provokatørene må være selvsikker, men ydmyk:  Det er alltid noe man ikke rekker å tenke igjennom på forhånd.  

Og like viktig:  Dette handler ikke om å se ned på andre mennesker.  En negativ kommentar om reklamefolk eller bønder betyr ikke at jeg forakter reklamefolk og bønder.  Det er bare tapere med dårlig selvbilde som forakter hele grupper av befolkningen.  Jeg presenterer en spissformulering, og den trenger ikke engang være min personlige mening, selv om folk kommer til å tro det.  Det viktigste er å tegne tydelige konturer, slik at motsetninger kommer til syne, hvis ikke blir offentligheten en grøt av diplomatiske ullenheter, mens vi tar igjen det tapte ved å snakke bak ryggen på hverandre privat.

I løpet av de siste årene har de borgerlige dyder og deres mediekanaler forandret seg.  Både i de største avisene og TV er grensene flyttet.  Politiske blokker er oppløst og kulturlivet famler etter prinsipper og saker med mening.  Men den utvidede ytringsfriheten 
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brukes oftere til å vise frem eller snakke om tissefanten, enn til å si noe som provoserer  på et mer politisk plan.  En konspiratorisk hjerne ville kunne påstå at denne infantiliseringen av offentligheten er styrt av politiske krefter som ser seg tjent med en bevisstløs befolkning.

Det er et privilegium å kunne synse offentlig.  Men den som synser har plikt til å mene noe med substans og originalitet, og ikke bare flyte på den offisielle folkemeningen.  Og for å kaste en siste stein ut av glasshuset:  Ofte er det mer givende å lytte til en rabiat fyllik enn en kulturell eller politisk kommentator.

Tekst:  Mikael Godø.

Illustrasjon:  Dennis Eriksson

NATT & DAG juni/juli 1999
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Nordahl Grieg (1902 – 1943)

Til ungdommen  (1936)

Kringsatt av fiender, gå

inn i din tid!

Under en blodig storm – 

vi dig til strid!

Kanskje du spør i angst, 

udekket, åpen:

hvad skal jeg kjempe med,

hvad er mitt våpen?

Her er ditt vern mot vold, 

her er ditt sverd:

troen på livet vårt,

menneskets verd.

For all vår fremtids skyld, 

søk det og dyrk det,

dø om du må – men:

øk det og styrk det!

Stilt går granatenes

glidende bånd.

Stans deres drift mot død,

stans dem med ånd!

Krig er forakt for liv.

Fred er å skape.

Kast dine krefter inn:

døden skal tape.

Elsk – og berik med drøm – 

Alt stort som var!

Gå mot det ukjente, fravrist det svar.

Ubygde kraftverker, ukjente stjerner – 

Skap dem, men skånet livs dristige hjerner!

Edelt er mennesket, jorden er rik!

Finnes her nød og sult, skyldes det svik.

Knus det! I livets navn skal urett falle.

Solsinn og brød og ånd eies av alle.

Da synker våpnene maktesløs ned!

Skaper vi menneskeverd skaper vi fred.

Den som med høire arm bærer en byrde,

dyr og umistelig, 

kan ikke myrde.

Dette er løftet vårt 

fra bror til bror;

vi vil bli gode mot

menskenes jord.

Vi vil ta vare på skjønnheten, varmen – som om vi bar et barn varsomt på armen.

Samlede dikt, 1966.
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Aksel Sandemose (1899 – 1965)

Bokmål:

"Janteloven" er hentet fra romanen En flyktning krysser sitt spor, 1933.  

Boka handler om romanfiguren Espen Arnakkes oppvekst i den 

oppdiktede byen Jante.  Han flykter fra byen så snart han får anledning og 

formulerer "Janteloven" som en kommentar til normene som gjelder.

Filmen Misery Harbour fra 1999 bygger blant annet på denne romanen.

Nynorsk:

"Janteloven" er henta frå romanen En flyktning krysser sitt spor, 1933.  

Boka handlar om romanfiguren Espen Arnakkes oppvekst i den 

oppdikta byen Jante.  Han flyktar frå byen så snart han får høve og 

formulerer "Janteloven" som ein kommentar til normene som gjeld.  Filmen

Misery Harbour frå 1999 byggjer mellom anna på denne romanen.
JANTELOVEN.

Dette er Janteloven:

1. Du skal ikke tro at du er noe.

2. Du skal ikke tro at du er like så meget som oss.

3. Du skal ikke tro at du er klokere enn oss.
4. Du skal ikke innbille deg at du er bedre enn oss.
5. Du skal ikke tro at du vet mer enn oss.
6. Du skal ikke tro at du er mer enn oss.
7. Du skal ikke tro at du duger til noe.

8. Du skal ikke le av oss.
9. Du skal ikke tro at noen bryr seg om deg,
10. Du skal ikke tro at du kan lære oss noe.
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åse marie nesse.


Legg ikkje ditt liv i mi hand.


�



Legg ikkje ditt liv i mi hand


om min kjærleik er svar


min kjærleik er også eit rop


i motvind





legg ein blom i mi hand


ein tusenfryd i dag


ein tistel i morgon


og den lækjande urt


som veks av tårer





legg ein fugl i mi hand


ein pjuskete liten fugl


så stryk eg han vakker


og lærer han å flyge:


Kom tilbake når du vil





legg di hand i mi hand


så er vi sterke saman


så er vi svake saman


så er vi saman





men tyng meg ikkje ned


med din kjærleik


legg ikkje ditt liv i mi hand


lev sjølv –








                        Nomadesongar, 1978.  
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apostelens paulus’ første brev til korintarane.


Om eg talar med mennesketunger og   engletunger, men ikkje har kjærleik, då er eg ein ljomande malm eller ei klingande bjølle. 


 2Om eg har profetgåve og kjenner alle løyndomar og eig all kunnskap, og om eg har all tru, så eg kan flytta fjell, men ikkje har kjærleik, då er eg ingen ting.  3Om eg gjev alt eg eig til mat for dei fattige, ja, om eg gjev meg sjølv til å brennast, men ikkje har kjærleik, då gagnar det meg ingenting.


4Kjæleiken er langmodig, kjærleiken er velviljug, han misunner ikkje, briskar seg ikkje, blæs seg ikkje opp.  5Kjærleiken gjer ikkje noko usømeleg, han søkjer ikkje sitt eige, harmast ikkje, høyrer ikkje på det vonde.  6Han gleder seg ikkje ved urett, men gleder seg ved sanninga.  7Alt held han ut, alt trur han, alt vonar han, alt tolar han.


8Kjærleiken fell aldri bort.  Profetgåvane skal få ende, tungene skal tagna, og kunnskapen skal ta slutt.  9For vi skjønar stykkevis og talar profetisk stykkevis.  10Men når det fullkomne kjem, skal det som er stykkevis, få ende.  11Då eg var barn, tala eg som eit barn, tenkte eg som eit barn, dømde eg som eit barn.  Men då eg vart mann, la eg av det barnslege.  12No ser vi som i en spegel, i et gåte; men då skal vi sjå åsyn til åsyn.  No kjenner eg stykkevis, men då skal eg kjenna fullt ut, liksom eg fullt ut er kjend av Gud.  13Så vert dei verande desse tre:  tru, von og kjærleik.  Og størst av dei er kjærleiken.





Godt nytt


         Det nye testamentet for menneske i dag


Ny omsetjing 1975/1978


9.opplag 1988.
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liv lundberg.








innerst i verden.





Kjærligheten


trenger ned i Jorda


som blod,





gjennomborer verdensrommet


som piler.





Kjærlighet


flyter inn i alle revner


som vatn,


fyller alle hulrom


som luft,





brenner og renser


eller forkuller og ødelegger


som ilden.





Skaper nye, grønne spirer


hver vår


som Jorda.





Den klare tonen, 1979.
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Arne Ruste.





En norsk kjærlighetshistorie.





KAP.1.


Begjære fra bakerste


benk, som bare en syttenåring


kan begjære,


jenta på første eller andre


benken.  Deg


Den vakreste.


Hver detalj er overvåket,


et kast med hodet, lyset


som siles gjennom håret


ditt, den lille rødmen


bak ved øret,


halvprofilen


forbudet og innskrevet


i den kostbareste mynt,


en medaljong til å bære


ved hjertet,


den yndige, stramme


buen over blusen når du


snur deg, et duepar som 


bare venter på å slippe


fri, det ertne glimtet


i dueblå øyne, opphissende 


lite vrikk i midjen, det stramme


skjørtelivet, den fulle bakenden,


sensuelle vipp med 


hoften når du går


over golvet for å hente en bok;


og du løper barføtt i gresset, naken


i solstrimene mellom trestammer,


og vet det, skognymfe,


elvenymfe, du spretne


fjellgeit, mustanghoppe





Være sytten år


og begjære tett og hardt og hett


fra såle til isse, og på fire


pultrekkers avstand, hver fiber


i kroppen din.


Grenseepisoder, 1981.
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Eva Jensen





Framfor meg på bussen.


Framfor meg på bussen sat ein mann med gult hår.  Eg bøyde meg sakte fram og kyssa han i nakken.  Det var akkurat så godt som eg hadde trodd.  Han let avisa falle ned i fanget.  


Sjåfør!  Få ho ut!.


Eg lente meg like sakte tilbake og såg ut.  


Eg meiner det var sol den dagen.





Dikt og tekstar, 1984.
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Margaret Skjelbred.





Askepott – jeg, nei!


 Der kommer prinsen.  En ridder te h est.


Stoppær og spør, - etter meg?


Juger meg full med historier og dikt.


Snakkær om orden og lykke på sikt.


Trolldom og gresskar og feær og fest!


Dronning?  På slott?  Ikke jeg!





Prins kan du væra så møe du vi,


jeg vi’kke danse med deg!


Jorda er så-ferdig.  Vår’n har vært sein.


Snart ska jeg danse med barbeinte bein.


Finn deg ei stesøster, jeg ha’kke ti!


Sko, sa du?


Passæ’kke meg!


Skilderier, 1985





VEDLEGG.3.


SIDE.3.


MARIT TUSVIK


Den rette?





Mads stirte opp i det uendelege blå.


	”Men trur du på den store kjærleiken?” sa han med sprukken stemme.


	Erna trykte handa hans.


	”Men korleis veit ein at det er den?” sa han, meir for seg sjølv.  Han såg ansikta til jentene i klassen framfor seg.


	”Korleis kan ein vite kven det er av alle dei ein møter?” mumla han og kjente ein stigande panikk ved tanken på alle dei jentene som sikkert vandra


rundt i åsane og byane på andre sida av fjella.





Ishuset, 1991.
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